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Ein grammatisk protest i to akter
Av Vigleik Leira
Første delen av denne toledda artikkelen tek utgangspunkt i striden dei
siste tiåra om statusen til det relative som. Forfattaren held fast på det
tradisjonelle synet at som opptrer som eit relativt pronomen, og går
mot det synet der som blir omdøypt til subjunksjon og fråteke funksjon
som ledd eller ledd-del i eiga setning. Han viser til framstillinga av
som i eldre og nyare grammatikk og tek for seg argumenta mot som
som relativt pronomen. Klassifiseringa som subjunksjon i grammatikk-
termtilrådinga frå Språkrådet og Utdanningsdirektoratet blir avvist
som endeleg sluttord i striden. 
I Språknytt 2–2007 kom Janne Bondi Johannesen og Kristin Hagen
med artikkelen “Nye grammatiske termer i skoleverket”. Artikkelen var
truleg tenkt som ein oppklårande kommentar til tilrådinga. Denne for-
fattaren ser det annleis. Han meiner at artikkelen heller aukar uvissa
kring den nye terminologien. I sin kommentar til Johannesen og Hagen,
del 2 av artikkelen her, tek han for seg nokre av punkta hjå dei. Konklu-
sjonen hans er at Språkrådet for sin del bør trekkje attende tilrådinga.
1 Er som endeleg avskilta som relativt pronomen?
1.1 Det gamle synet
I syntagme av typen boka som ligg på bordet, boka som eg fann har norsk
(skule)grammatikk hatt lang tradisjon for å kalle ordet som for relativt pronomen.
Platou (1955) kan stå som døme. Grunnlaget for den tradisjonelle nemninga har m.a.
vore at som i eiga setning gjer teneste som setningsledd (subjekt, objekt eller anna;
eventuelt del av eit setningsledd), noko Aasen (1864/1965), Western (1921/1975),
Heggstad (1931/1966), Næs (1965), Berulfsen (1967), Beito (1970), Venås (1990)
alle har vore samde om.
1.2 Det nye synet
I dei siste tiåra på 1900-talet kom der hjå mange norske språkfolk eit skifte i synet
på det relative som. Ordet blei omdøypt til subjunksjon og blei også fråteke arbeids-
oppgåvene som ledd eller ledd-del i dei setningane det innleier.
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I andreutgåva av innføringsboka til forkurset i språkvitskap ved Universitetet i
Oslo held Even Hovdhaugen (1978: 87) seg til tradisjonen og kallar som relativpro-
nomen. På side 92 i same boka blir der gjeve døme på at som fungerer som subjekt,
objekt og styring til preposisjon. Men i ei seinare utgåve av same verket seier Hovd-
haugen (1992: 179) at ordet som oppfører seg 
akkurat som konjunksjonen AT og betegnelsen “relativ konjunksjon” synes rime-
ligere enn “relativt pronomen”.
Vidare blir dei syntaktiske oppgåvene overførde til eit ‘underforstått ledd’ (s. 189):
I relativsetninger må det alltid underforstås ett ledd som er identisk med kjernen
i den frasen relativsetningen står i. Det underforståtte leddet kan være subjektet
i relativsetningen […], objektet […], del av en preposisjonsfrase […] osv.
Her lyt ein spørje: Kva er det som har skjedd mellom 1978 og 1992 og gjeve det nye
synet?
I 1997 kom Norsk referansegrammatikk (heretter NRG). NRG følgjer Hovdhau-
gen (1992) og seier s. 25:
Ubøyde ord som har til oppgave å innlede leddsetninger, er subjunksjoner: at,
hvis, fordi, mens osv., som også er grammatiske ord. Tradisjonelt har disse blitt
kalt “underordnende konjunksjoner”, men de skiller seg syntaktisk så klart fra de
egentlige konjunksjonene at de må regnes som en egen ordklasse. Ordet som er
også en subjunksjon etter denne definisjonen. Det er ubøyelig og innleder ledd-
setninger: (Den kaka) som du spiste; (Du løper like fort) som jeg sykler.
Etter det eg kan sjå, seier ikkje NRG beint ut nokon stad at som ikkje har nokon
funksjon som ledd eller ledd-del i eiga setning. Men det som blir sagt diverse stader,
synest å måtte tolkast på den måten at som ikkje har slik funksjon.
Side 975: 
Leddsetningane er svært ulike både med omsyn til oppbygging og funksjon. Vi
kan for det fyrste skilje mellom implikative og eksplikative leddsetningar. I
implikative setningar er det ein tom plass eller ei opning som på ein måte er
representert ved eit ledd utafor setninga (eller eventuelt fyrst i leddsetninga, sjå
11.3.1.3), og som setninga dermed knyter seg til. Det finst altså eit fellesledd,
som har ein funksjon både inne i leddsetninga og utafor:
Eg har nettopp lesi den boka som du gav meg (= eg har lesi boka + du gav
meg boka)
Her er fellesleddet representert ved boka i oversetninga, og ved den tomme plas-
EIN GRAMMATISK PROTEST I TO AKTER
223
sen til slutt i leddsetninga, der leddet boka er underforstått. Fellesleddet er altså
ei abstrakt eining som er representert to stader og på to måtar: som eit røynleg
språkleg uttrykk og som ein “tom plass” der noko kan tolkast inn.
Det fellesleddet “som har ein funksjon inne i leddsetninga” er altså ikkje represen-
tert av som (slik vanleg, ikkje lingvistisk, språkkjensle tilseier), men av ein tom plass
til slutt i setninga.
Side 866:
Som er her teki med blant subjunksjonane. Tidlegare har det vori vanleg å rekne
som til pronomen (1.3.4.3). Når ein reknar som til subjunksjonar, inneber det at
som alltid vil stå i forbindarfeltet, også i setningar som – som ligg på bordet. Tid-
legare rekna ein her som som subjekt, og da ville det komme på n-plassen. Når
ein ser på som som subjunksjon, blir subjektsplassen tom.
Om ein reknar som som subjekt, medfører ikkje det på nokon måte at ein må plas-
sere som under n. Sia som alltid kjem fyrst (innleier setninga si), er forbindarplas-
sen (FB) den naturlege og rette staden for ordet. Feltanalysen for setninga som ligg
på bordet er særs enkel:
FB n a v V N A
Som ligg på bordet
Poenget med (analysen av) som-setningane er ikkje noko underforstått ledd som ein
må tolke inn, men det at som korresponderer med ein tom plass (som ikkje kan fyl-
last) lenger ute i setninga, avhengig av kva slags funksjon som har. Det er parallelt
med at eit fylt forfelt i hovudsetningar (F vna VNA) korresponderer med ein tom
plass lenger ute i setninga. Eg viser her til Leira (1992:103) om relative ord i for-
bindarfeltet i bisetningar.
*
I mai 2005 blei Grammatiske termer til bruk i skoleverket – Tilråding fra Norsk
språkråd og Utdanningsdirektoratet lagd ut på nettet. Der blir det slått fast at det
relative som opptrer som subjunksjon, men det blir ikkje sagt eksplisitt at som ikkje
har funksjon som setningsledd eller del av setningsledd i den setninga ordet innleier.
1.3 Kva så?
Er striden omkring det relative som avgjord for alltid i og med tilrådinga? Ho stør
ønsket til Hovdhaugen (1998: 131) i meldinga hans av NRG: 
Og formodentlig er nå endelig som avskiltet som relativt pronomen og kan
slappe av som subjunksjon!
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Etter mitt syn må striden gå vidare. Eg meiner framleis at argumenta for å skifte frå
relativt pronomen til subjunksjon og for å fråta som funksjonen som ledd eller ledd-
del i eiga setning er heller veike. Konsekvensen blir jo m.a. at ein må operere med
ein type setningar som ofte er utan subjekt og der ein alltid må tolke inn noko under-
forstått.
Argumenta mot pronomen
Argumenta kan listast opp slik:
– som har ikkje bøying
– som kan ikkje ha preposisjon føre seg
– som kan ikkje ha eit preposisjonsuttrykk etter seg 
– som er setningsinnleiar (bunden til ein fast plass i setninga)
– som kan ikkje erstatte eit substantiv i ei setning 
Alt dette er rett. Men må ein dermed naudsynt avvise som som relativt pronomen? 
1.3.1 ‘som’ har ikkje bøying
I ordklasseinndelinga har NRG bøying som overordna kriterium og skil i fyrste
omgang mellom bøygde og ubøygde ord (s. 23). I pronomenoversikta s. 28 blir
kasusbøyning gitt som morfologisk kriterium. Men så kjem der fire spesielle typar
som alle er utan bøying: 
Refleksivt pronomen, Resiproke pronomen, Interrogative pronomen, Ubestemt
pronomen.
Det å ikkje ha bøying er altså ikkje eit tilstrekkjeleg grunnlag for å fråta eit ord sta-
tus som pronomen. Den viktigaste eigenskapen ved pronomen er vel at det er pro-
ord, ord som kan vise til andre ord. Er den eigenskapen til stades, burde spørsmålet
om bøying vere underordna. Grammatikktermtilrådinga er på vikande front her: 
Det bør likevel understrekes for elever at “som” har mye av den samme henvis-
ningsfunksjonen som pronomener har. (s. 7)
Mykje av det same, men altså ikkje godt nok til å reknast med i same selskapet! Ei
presisering av kva som ligg i “har mye av den samme henvisningsfunksjonen” ville
ha vore på sin plass.
Ordklasseinndelinga, med kriteria for inndelinga, er truleg det punktet i NRG
som har fått mest kritikk.
Papazian (2006:154) kritiserer m.a. valet av bøying som hovudgrunnlag for inn-
delinga:
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Ikke minst har en valgt det minst generelle kriteriet – det eneste som ikke kan
anvendes ved alle ordklassene: Alle ord har betydning og syntaktisk funksjon,
men ikke alle ord har bøyning.
1.3.2 ‘som’ kan ikkje ha preposisjon føre seg
Det er rett at ein ikkje kan ha syntagmatisk kontakt mellom som og preposisjon:
*stolen på som du sit. Men vil det seie at der ikkje er syntaktisk samband mellom
‘som’ og ‘på’ i stolen som du sit på? Me tradisjonalistar meiner at sambandet er der,
medan “subjunksjonistane” tyr til inntolking av noko underforstått for å finne ei sty-
ring til som.
Splitting av preposisjon + styring er heller vanleg også elles i norsk. Det skjer t.d.
i spørsmål. Eg vil hevde at Kva sit du på? er meir idiomatisk enn På kva sit du? Til-
svarande er oppsplitting det vanlege i setningsknutekonstruksjonar: Eg veit du var
innom Ikea i går → Ikea veit eg du var innom i går. 
1.3.3 ‘som’ kan ikkje ha eit preposisjonsuttrykk etter seg
Personlege pronomen er ofte følgde av preposisjonsuttrykk: han i bilen, dei på taket,
ho frå Mysen osb. Dersom som får eit preposisjonsuttrykk etter seg, høyrer det
uttrykket saman med det som følgjer etter: mannen som frå den dagen av ikkje ville
tale med sonen sin. Her er frå den dagen av tidsadverbial i som-setninga, ikkje
adledd til som.
Den spesielle tilvisingsfunksjonen som ‘som’ alltid har (i motsetnad til t.d. per-
sonlege pronomen), er å vise til noko til venstre for seg, eitt ord eller mange, og å
gjere det tilviste om til ei ny eining der innhaldet er fastlagt og ikkje kan modifise-
rast vidare. Den nye eininga blir så sett inn i ein ny syntaktisk samanheng.
1.3.4 ‘som’ er setningsinnleiar (bunden til ein fast plass i setninga)
Ja, kva så? Eit ord kan stå subjunksjonalt (dvs. innleie ei leddsetning) utan dermed
naudsynt å bli innrekna som subjunksjon: A kva gjer han? → B eg veit ikkje kva han
gjer. I heilsetninga A står det spørjande pronomenet kva som objekt. I B innleier kva
leddsetninga, men er også objekt (eller er det ikkje det?). 
Orda at, dersom, fordi, mens (jf. NRG-definisjonen på subjunksjonar lenger oppe)
er setningsinnleiarar til liks med det relative som. Alle dei fem orda er også setnings-
inn-ordnarar, dei innordnar setningane sine i meir omfattande syntaktiske heilskapar.
Så langt er der likskap. Men med vidare analyse kjem ulikskapen inn. Jamfør:
C eg gav boka til Per
D du veit at eg gav boka til Per
E ho vart furten fordi eg gav boka til Per
F mens eg gav boka til Per, gav ho pengane til Ola
G dersom eg gir boka til Per, blir Else furten
H boka som eg gav til Per, ligg på bordet
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Felles for D–H er at utgangssetninga i C er innordna i ein større syntaktisk heilskap.
Felles for D–G er at inntaket av orda at, dersom, fordi, mens, ikkje endrar noko ved
den syntaktiske bygnaden i C, som blir til ei leddsetning. I D, E og F er til og med
ordrekkjefølgja teken med uendra. I G har tydinga av dersom gjort det naturleg med
ei innhalds- og tempusendring, men syntaksen står fast (subjekt, verbal osb. som
før). I D–G er den opphavlege setninga innordna som setning i den overordna set-
ninga. 
I H er den opphavlege setninga omgjord til eit substantivisk syntagme med
objektet frå C som kjerneledd og resten av C som adledd og setning med ordet som
som nytt objekt. Det er det nye syntagmet (korrelat + som-setning) som gjer teneste
som setningsledd i den overordna setninga. Dermed er det relative som setningsinn-
ordnar på eit anna nivå enn dei fire subjunksjonane. Dei fire innordnar (uendra) set-
ningar i setningar. Dei innordna setningane gjer teneste som setningsledd. Det rela-
tive som innordnar si setning som adledd i eit nominalt syntagme (med substantiv,
pronomen eller adjektiv som kjerneledd), altså på eit nivå under setningsleddnivået.
Det relative som er: setningsinnleiar, setningsinnordnar (i nominalsyntagme), set-
nings-omdannar. Den omdanninga som som står for, fører med seg at der blir sperra
for eit setningsledd (eller del av eit) på den vanlege plassen for den aktuelle storlei-
ken. Forklaringa er ganske enkel den at som har teke over den funksjonen det gjeld.
Å operere her med ein “tom plass” som der skal tolkast noko inn på, er å erstatte ein
enkel og fullt brukbar analyse med ein komplisert som ikkje lèt seg etterprøve.
At, dersom, mens, fordi er setningsinnleiarar, setningsinnordnarar (i setningar),
setningsstrukturbevararar. Der er ikkje noka sperre mot setningsledd(-delar) lenger
ute i setninga.
Rett nok kan som stundom innordne ei setning i ei anna: Som eg gjekk der og
slong, kom eg til å tenkje på … Her er som noko anna enn det relative som, det har
ikkje noko nominalt framføre seg. I ein slik funksjon kan ein vel seie at som er tids-
subjunksjon.
Ordet at skil seg frå dersom, mens, fordi ved at det kan innordne setninga si i
nominalsyntagme (til liks med som): Det at ho kom for seint, overraska ikkje nokon.
Den tanken at han kunne gjere noko slikt, var heilt framand for dei. Der er mange
unntak frå den regelen at subjektet står på første plass.
Næs (1965: 349) kallar dette “definerende relativsetninger med at.” Til skilnad
frå relativsetningar med som kan nominalet framføre at ofte sløyfast. Det gjeld t.d.
det og den tanken i setningane ovafor. – Det er mogleg å sjå på nominalet som ein
slags bestemmar overfor at-setninga som kjerneledd. Dei relative som-setningane
derimot er alltid tydelege adledd til nominalet framføre.
1.3.5 ‘som’ kan ikkje erstatte eit substantiv i ei setning
Det grammatikktermtilrådinga har tenkt på med ei slik formulering (s. 7), er kanskje
at som ikkje kan setjast inn for substantiv i tilfelle som dette: Eg såg bilen på tunet.
Eg såg at bilen stod ute på tunet.
EIN GRAMMATISK PROTEST I TO AKTER
227
Men innsetjing i slike tilfelle er verkefeltet til dei personlege pronomena. Heller
ikkje dei andre pronomena NRG listar opp (refleksivt, resiproke, interrogative, ube-
stemt (man i bokmål)) kan setjast inn her.
*
Eg kan ikkje sjå at summen av dei argumenta som blir bruka mot som, naudsynt
fører til at ordet må avvisast som pronomen. Etter mi meining fører argumenta hel-
ler til den konklusjonen at som er eit pronomen av eit eige slag. Og det er jo nett det
tradisjonell grammatikk tek vare på – med nemninga relativt pronomen.
2 Grammatiske termar i skuleverket
2.1 Innleiing
Som nemnt på s. 224, la Språkrådet og Utdanningsdirektoratet tilrådinga Gramma-
tiske termer til bruk i skoleverket ut på nettet i mai 2005. I Språknytt nr. 2–2007 har
Janne Bondi Johannesen og Kristin Hagen den kommenterande artikkelen Nye
grammatiske termer i skoleverket. Som Johannesen og Hagen (heretter J&H) seier,
byggjer tilrådinga i hovudsak på Norsk referansegrammatikk.
J&H meiner at tilrådinga ikkje følgjer NRG langt nok:
Norsk referansegrammatikk ligger altså til grunn for de nye termene, men tilrå-
dingen har ikke overtatt alt derfra. Den viktigste forskjellen er kanskje at referan-
segrammatikkens nyinndeling mellom adverb og preposisjoner ikke er tatt til
følge, ei heller nyinndelingen mellom adjektiver og adverb. Vi synes dette er
uheldig fordi referansegrammatikken til syvende og sist er det stedet man vil gå,
når man lurer på noe. (s. 22)
Dette kan tolkast slik at det beste ville ha vore om tilrådinga hadde følgt NRG i eitt
og alt, med andre ord at NRG burde vere ei ufråvikeleg(?) rettesnor for korleis gram-
matisk terminologi skal handterast i skuleverket. Det vil mange vere usamde i. Papa-
zian (2006: 185) seier t.d. om oppsplittinga i NRG av talorda i determinativ (grunn-
tala) og adjektiv (ordenstala) at “det er beklagelig at dette blir anbefalt i Språkrådets
tilråding om grammatiske termer i skolen.”
Tilrådinga sluttar slik: “Målet med dette dokumentet er at lærebokforfattere og
lærere skal få et felles begrepsapparat og derigjennom en felles forståelse av gram-
matiske fenomener. På den måten kan elevene få den grammatikkundervisningen de
har krav på – gjennom hele utdanningsløpet.” Er tilrådinga eit rett steg undervegs
mot eit slikt mål? Etter mitt syn er svaret avgjort nei.
Askedal (2007: 23) er kvass i kritikken: “Generelt fremstår den grammatiske ter-
minologireformen av 2005 hverken som særlig omfattende, nødvendig eller konse-
kvent gjennomtenkt.”
Om ordklasseinndelinga i NRG seier Kinn (1999: 55–56): 
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Den etablerte ordklasseinndelinga har røter attende til antikken, og ho er godt
innarbeidd blant både språklærde og lekfolk. Det er ei inndeling med svakheiter,
men ho har fungert rimeleg godt i hundrevis av år. Skal ein innføre ei ny ordklas-
seinndeling, bør ho vere slik at ho gir oss betre reiskapar å arbeide med og betre
innsikter i språkleg struktur.
Med omsyn til ubøygde ord meiner eg inndelinga i Norsk referansegramma-
tikk er dårlegare enn den tradisjonelle, (…). 
Artikkelen til J&H kan sjåast som ein illustrasjon på kor gale det ber av når ein skal
leggje tilrådinga til grunn for ei beskriving av språklege strukturar i norsk.
2.2 Adjektiv
J&H (s. 22) definerer adjektiva slik: 
Adjektiver er ord som kan brukes attributivt til substantiver. Ordenstallene (før-
ste, andre, tredje osv.) regnes også som adjektiv, fordi de syntaktisk oppfører seg
slik: den tredje frakken (jf. den skitne frakken). 
Her blir det underslått at adjektiv også blir bruka predikativt: frakken er skitten. I
predikativ stilling er ikkje den syntaktiske oppførselen lik lenger: *frakken er tredje.
I motsetnad til ordinære adjektiv må ordenstala ha tillegg av ein bestemmar det/den
for å kunne stå predikativt: innbrotet er det tredje ( på kort tid), ho var den andre
(som gjekk feil). Tydinga av ordenstala (‘bestemt nummer i ei rekkefølgje’) gjer
vidare at dei ikkje kan brukast i fleirtalssyntagme: dei skitne frakkane, men *dei
åttande frakkane. Her må der omskriving til: kvar åttande frakk. 
NRG s. 22 seier at “Adjektiver er først og fremst ord som kan gradbøyes”. Nå
er jo bøying i kjønn og tal ein vel så viktig eigenskap ved adjektiva som ordklasse.
Ordenstala har korkje gradbøying eller bøying i kjønn og tal. NRG, tilrådinga og
J&H må derfor ty til argumentet om syntaktisk likskap for å innlemme ordenstala i
adjektiva. Men den syntaktiske likskapen gjeld berre eit stykke på veg. Likevel er
altså den delvise syntaktiske likskapen nok for NRG med følgje til å la ordenstala
bli adjektiv. Vektlegginga på bøying som elles spelar så stor rolle for ordklasseinn-
delinga i NRG, er fråverande her. Papazian (2006: 153–154) har denne kommenta-
ren:
Adjektiver defineres prinsipielt som ord med gradbøyning – hvilket innebærer at
ord som ofte og lenge blir adjektiver – men ikke desto mindre regnes også ord
som hvordan som adjektiver, sjøl om de ikke har gradbøyning. Det samme gjel-
der ordenstallene, som regnes som adjektiver i NRG. I det ene tilfellet er bøyning
avgjørende for klassifiseringa og overstyrer alt annet, i det andre ikke. NRG for-
holder seg mao. nokså fritt til sine egne definisjoner, og bruker dem der det pas-
ser. 
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2.3 Subjunksjonar
Om subjunksjonar skriv J&H (s. 24):
Subjunksjoner eller underordningsord er ord som innleder setninger. De består av 
• tidligere underordnende konjunksjoner (at, fordi …)
• infinitivsmerket å
• som og enn når de innleder leddsetninger
Tradisjonelt har termen setning vært forbeholdt konstruksjoner som inneholder
subjekt og finitt verbal (Petra svømmer). Den nye kategorien subjunksjoner inne-
bærer at setningsbegrepet er utvidet til også å omfatte infinitte setninger og set-
ninger uten subjekt.
Vidare skriv dei (s. 25):
Den nye inndelingen fører altså til at leddsetninger nå kan være både finitte (de
fleste) og infinitte (innledet med subjunksjonen å), og den innebærer at det vil
finnes ekstremt korte leddsetninger med underforståtte setningsledd, som de som
er omgitt av klammer her: Petra liker [å fiske], og Petra liker gutten [som fisker].
Men vi tror det blir lettere for elever å forstå syntaks når alle konstruksjoner med
verb og og eventuelle utfyllende ledd faktisk er setninger.
Å pluss infinitiv gir altså leddsetning. La oss sjå på nokre døme:
1 det byrja å regne
2 det slutta å regne
3 det kjem til å regne i morgon
4 båten er lett å ro
5 det handlar om å leve
6 å komme for seint er ingen kunst
7 å leve er å elske
8 dei ville byrje å lære å meistre å skrive kinesisk
9 dei hadde blitt ståande og prate i lang tid utan å la seg forstyrre av noko
10 ho skulle til å gå då telefonen ringde 
11 mange kvinner reagerer mot å bli undersøkte av mannleg gynekolog
12 saka treng å granskast 
Etter tradisjonell analyse er det berre setning 10 som inneheld ei leddsetning. Etter
den nye analysemåten, som altså skal vere lettare å forstå, er der to setningar (heil-
setning + leddsetning) i døma 1–6, i 9 og i 11–12. I døme 7 er der tre setningar (ei
heilsetning + to leddsetningar), likeså i 10. I døme 8 er der fire setningar (ei heilset-
ning + tre leddsetningar). Det er vanskeleg, for ikkje å seie umogleg, å sjå korleis
denne måten å analysere på skal gi betre eller meir innsikt i dei strukturelle forholda
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i inifinitivskonstruksjonane og i dei syntaktiske heilskapane som konstruksjonane
inngår som ledd(-delar) i.
Den tradisjonelle analysen, som ikkje postulerer og trekkjer inn underforståtte
ledd, konstaterer ganske enkelt at i nokre tilfelle er å + infinitiv del av verbalet i ved-
kommande setning, i andre tilfelle eige (eller del av eige) setningsledd utafor verba-
let. Når infinitivskonstruksjonen er del av verbalet, kan det t.d. dreie seg om marke-
ring av aksjonsart, eventuelt i kombinasjon med modalitet (nr.1, 2, 8 og 10), eller om
måte å uttrykkje framtid på (3). Når det gjeld funksjon som ledd(-del) utafor verba-
let, dreier det seg om subjekt (6 og 7), om predikativ (4 og 7), om objekt (8 og 12),
om adverbial, dvs. preposisjonsuttrykk (5, 9, 11).
Innebygd i og avhengig av tydingsområdet til kvart verb ligg der vekslande
mogleikar til å knyte til seg utfyllingar som i konkrete setningar grammatisk må ana-
lyserast som subjekt, objekt, indirekte objekt, injekt,1 predikativ, adverbial (jf.
valensgrammatikk). Om me ser bort frå imperativar, er finitt + subjekt dei nødven-
dige konstituentane som gjer eit syntagme til setning. Ofte trengst der ikkje noko
meir: det regner; skin sola? Den semantiske rolla til subjektet (agens, patiens etc.)
er uvesentleg, jamfør at noka slik rolle er totalt fråverande i subjektet det ved meteo-
rologiske verb.
Karakteristisk for konstruksjonar av typen å + infinitiv er at dei sperrar for sub-
jektsutfyllingar, vel å merke når konstruksjonane ikkje er del av eit verbal, men høy-
rer til eller utgjer eit anna setningsledd. Derimot er der ikkje noka sperre mot t.d.
agens, jamfør agensadverbialet av mannleg gynekolog i nr. 11.
Det er fritt fram for å byggje ut å-syntagme med andre setningsledd enn subjekt
og injekt:
13 (ho lova) å ikkje komme
14 å bake brød sjølv (svarer seg ikkje)
15 å vere sambuar (er det vanlege i nokre miljø)
16 (poenget er) å vere på rett plass til rett tid
17 (ho liker ikkje) å bade i kaldt vatn
18 (ho passar på) å gi folk tid til å tenkje seg om
19 å sparke fotball om vinteren (passar dårleg i Noreg)
Når J&H lèt å-syntagme vere leddsetningar, blir der etablert eit delområde i syntak-
sen der ein ikkje lenger behandlar faktisk førekommande syntagme, men tar
utgangspunkt i eit tillegg av noko underforstått, noko som ikkje er der, og som hel-
ler ikkje kan setjast inn. Logisk sett kan ein ofte underforstå, dvs. tenkje seg, ein
agens i tilknyting til den handlinga som infinitiven uttrykkjer. Men det er noko anna
enn eit underforstått grammatisk setningsledd, eit subjekt som den tradisjonelle ana-
lysen krev for at eit syntagme skal vere setning. I nr. 14 kan ein t.d. tenke seg folk
flest som agens knytt til infinitiven bake. Men om folk flest skal setjast inn i den set-
ninga som ligg føre, må det bli i eit adverbial:
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20 å bake brød sjølv svarer seg ikkje for folk flest
Jamvel om folk flest her har ei semantisk rolle som agens for inifinitiven bake, er
syntagmet plassert utafor infinitivskonstruksjonen og inngår i eit adverbial i heilset-
ninga, der å-syntagmet er subjekt. Jamfør vidare 21 med agens for infinitiven uta-
for å-syntagmet:
21 det er lurt av henne å sitje ved vindauget
Framstillinga hos J&H kan karakteriserast som eit definisjonstyranni med sviktande
indre logikk og eit uheldig sluttresultat: Subjunksjonar er ord som innleier leddset-
ningar → å er ein subjunksjon → å-syntagme er leddsetningar → subjektet i desse
leddsetningane er underforstått.
J&H er langt meir eksplisitt i vurderinga av å-syntagme som leddsetningar enn
tilrådinga og NRG. I oversikta over setningstypar s. 10 har tilrådinga Per sa (at Kari
lo (da han datt)) som einaste døme på leddsetningar. NRG behandlar rett nok infi-
nitivskonstruksjonar (s. 994) under hovudkapitlet Leddsetningar, men brukar altså
den meir nøytrale nemninga infinitivskonstruksjonar i delkapitlet 11.2.1.4.
Med omgjeringa av å og det relative som til subjunksjonar (innleiarar av leddset-
ningar) har den nye grammatikken skaffa seg eit eige problemområde som ikkje var
der tidlegare: underforståtte setningsledd. Kvifor skal der tolkast inn noko i infini-
tivssyntagma i 1–21? Kor mange ledd skal der tolkast inn i 9? For tradisjonell ana-
lyse er der ikkje noko ledd som vantar i 1–21, heller ikkje i Petra liker å fiske eller
i Petra liker gutten som fisker.
NRG (s. 998 og utover) brukar fleire delkapittel på å drøfte eit usynleg subjekt
PRO utan lydleg eller skriftleg form.
Dersom ein skal basere analysar på underforståtte subjekt og dermed etablere
setningar, kan ein spørje: Kvifor stanse ved infinitivskonstruksjonar, kvifor ikkje ta
med syntagme innleidde av verbalsubstantiv? Også der kan ein ofte tenkje seg
agensledd, noko som vidare skulle tilseie subjekt og dermed ei setning:
22 baking av brød heime hos seg sjølv er sjeldsynt no til dags 
Innsetjing av ein agensstorleik ved baking er mogleg, men sidan baking er eit sub-
stantiv og ikkje eit verb, må det skje gjennom eit adledd til kjerneleddet i eit sub-
stantivisk syntagme:
23 deira baking av brød heime hos seg sjølve var av det mislykka slaget
Jamfør også:
24 me tvilar på kompetansen hans (= me tvilar på at han er kompetent)
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men: 
25 *me tvilar på sykkelen hans
26 me såg henne komme (= me såg at ho kom)
Nokre syntagmetypar kan – utan å vere setningar – gjengi strukturelle forhold som
svarer til subjekt + predikat i setningar, eit fenomen som med Otto Jespersens term
blir kalla neksus. I staden for å dele opp setningar i finitte og infinitte (eit formi-
dabelt brot på det tradisjonelle setningsomgrepet) er det enklare å dele opp neksu-
sar i setningsforma og ikkje-setningsforma. På den måten kan ein gjere greie for dei
syntaktiske forholda slik dei faktisk er, utan å trekkje inn noko som ikkje er der.
Infinitivskonstruksjonar med å er eit mellomtrinn i overgangen frå setningar til
fullt ut substantiviske syntagme. Adledda til infinitiven blir tilknytte etter setnings-
mønsteret, men der blir likevel ikkje etablert noka setning. I syntagme med neksus-
substantiv er tilknytinga av adledd parallell med det me elles finn i substantiviske
syntagme. Jamfør:
27 han bakte brød med lite hell
28 å bake brød var ikkje hans sterke side
29 baking av brød var ikkje hans sterke side
30 brødbaking var ikkje hans sterke side
2.4 Frasar
I den framstillinga som NRG gir, dekkjer omgrepet frase både enkeltord og ordgrup-
per. Derimot lèt tilrådinga og J&H frase stå for ein syntaktisk heilskap som består
av to eller fleire ord, dvs. det som har vore kjent som syntagme. J&H uttrykkjer seg
slik:
Fraser er grupper av ord som fungerer på samme måte som det enkeltordet som
er overleddet i frasen. Fraser består av overledd og underledd, og det er overled-
det som gir frasen navn. I preposisjonsfraser er det altså preposisjoner som er
overledd, slik substantiver er overledd i substantivfraser. Tilrådingen tier om
enkelte frasetyper. Vi anbefaler at konjunksjonen er overledd i konjunksjonsfra-
ser (sideordning), at subjunksjonen er overledd i subjunksjonsfraser (underord-
nede setninger), og at hovedverbet er overledd i verbfraser. (s. 27)
Tilrådinga seier (s. 12): “En frase består av ett hovedord og et eller flere ord som står
i et underordnet forhold til hovedordet. Arbeidsgruppa foreslår at disse kalles over-
ledd og underledd.” NRG har det same synet på det interne underordningsprinsip-
pet i frasar, men brukar termane kjerne og adledd i staden for overledd og under-
ledd. 
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2.4.1 Frasen fungerer på same måten som overleddet
Tja, det stemmer for substantivfrasar, men ikkje for preposisjonfrasar. I den nye
boka ligg på bordet kan overleddet boka gjere teneste som subjekt åleine: boka ligg
på bordet. I preposisjonsfrasen på bordet derimot kan ingen av dei to orda åleine
gjere same teneste som heile frasen; begge variantane må stjernemerkast: *boka ligg
på, *boka ligg bordet. Der er altså ikkje noko overledd.
2.4.2 Subjunksjonsfrasar
J&H (s. 27) gir at, fordi, som som overledd i subjunksjonsfrasane at han kom, fordi
de dro på ferie, som trodde på henne.
La oss sjå litt på korleis det fungerer i slike tilfelle. I heilsetninga me veit at han
kom kan at sløyfast, og det resterande han kom står likevel fast som objekt i heilset-
ninga: me veit han kom. Overleddet at kan derimot ikkje stå åleine *me veit at. 
I heilsetninga huset stod tomt fordi dei drog på ferie, kan ikkje fordi åleine inn-
ordne adverbialet i heilsetninga: *huset stod tomt fordi. Om me sløyfar fordi, får me
ordrekkjefølgja huset stod tomt dei drog på ferie. Her er det ikkje klårt kva slags
funksjon dei drog på ferie har i forhold til huset stod tomt. Der er inga tydeleg inn-
ordning av noka leddsetning. 
I heilsetninga me var dumme som trudde på henne kan heller ikkje som åleine
gjere teneste som leddsetning. Om me sløyfar som, blir resultatet uklårt slik som ved
sløyfing av fordi: me var dumme trudde på henne.
J&H gir ikkje noko døme med å som subjunksjon. Den innordna frasen i heilset-
ninga s. 25 Petra liker å fiske med å som overledd og fiske som underledd kan bru-
kast. Heller ikkje her kan det postulerte overleddet fungere i staden for heile frasen:
*hun liker å. Underleddet maktar heller ikkje oppgåva: *hun liker fiske (sjølv om
denne setninga blir grammatisk når objektet blir tolka som substantivet fiske).
Postuleringa av subjunksjonen som overledd i den frasen subjunksjonen innleier,
er ikkje haldbar. I dei tilfella der noko kan sløyfast, er det subjunksjonen som kan
utgå, ikkje det som kjem etter. Derimot kan ein seie at subjunksjonen ofte angir kva
slags konstruksjon som følgjer etter: å t.d. angir at det som følgjer etter, er ein infi-
nitiv med eventuelle utfyllingar. Men der er ikkje nokon grunn til å peike ut å som
noko overledd. 
2.4.3 Konjunksjonsfrasar
J&H (s. 27) gir og, og, eller rolla som overledd i frasane synge og spille, blomster
og bier, han lo eller han gråt.
Det ber like gale av stad her. I heilsetninga me høyrde dei syngje og spele får me
*me høyrde dei og når overleddet og skal tre inn i staden for heile frasen. Setninga
er rett nok mogleg, men med anna tyding. Med innsetjing av begge underledda i sta-
den for heile frasen blir det *me høyrde dei syngje spele med uklår innordning av
ordrekkjefølgja syngje spele. Med berre eitt av underledda går det greitt: me høyrde
dei syngje; me høyrde dei spele.
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I heilsetninga den gamle forteljinga om blomar og bier duger ikkje er konjunk-
sjonsfrasen blomar og bier styring i preposisjonsfrasen om blomar og bier (som
igjen er underledd i subjektet i heilsetninga). Med innsetjing av overleddet og i sta-
den for heile frasen blir det *den gamle forteljinga om og duger ikkje (mogleg med
anna tyding). Innsetjing av underledd blir parallelt med det me har for syngje og
spele.
I heilsetninga om han lo eller han gret, spela inga rolle gir innsetjing av overled-
det eller resultatet *om eller spela inga rolle. Også her er der parallellitet ved inn-
setjing av underledd.
Konjunksjonsfrasar er det som tidlegare var kjent som paratagme, dvs. syntagme
der kvart ledd, men ikkje bindeordet/bindeorda, kan fungere på same måte som heile
syntagmet, t.d. Per og Ola kjem i kveld. I Leira (1972: 126) gav eg denne definisjo-
nen: “Et paratagme er en syntaktisk helhet hvor hvert ledd som ikke er konnektiv,
kan ha samme funksjon som helheten.”
Med sitt syn på strukturen i konjunksjonsfrasar avvik J&H frå NRG. NRG
(s. 1107) gir uttrykk for eit syn som samsvarer med det tradisjonelle paratagmeom-
grepet:
Dei fleste setningsledda som består av meir enn eitt ord, er ein frase med ein
kjerne og tilhørande adledd. Kjernen er da overordna adleddet (adledda). Men eit
setningsledd kan også bestå av koordinerte (sideordna) ledd, der to eller fleire ord
(frasar) er likestilte. 
NRG har ikkje noko eige namn på syntagmetypen. Han blir handsama i kapitlet
Koordinering, som svarer til sideordning eller paratakse, nemningar for strukturfor-
holdet i paratagme. Derimot opererer NRG med eit eige namn konjunkt på ledda i
paratagme.
2.4.4 Fraseomgrepet – eit framsteg?
Behandlinga av frasar i tilrådinga og særleg hjå J&H verkar lite overtydande. Det
gjeld dels tvilsame analysar av dei strukturane som ligg føre, t.d. at preposisjonsut-
trykk blir gjorde til hypotagme med preposisjonen som overledd, dels at i nokre til-
felle går analysen ut frå underforståtte ledd som ikkje kan setjast inn (subjekt i å-
syntagme), vidare omvendt ved at ledd som faktisk er der (det relative som), blir
fråtekne den funksjonen dei har, noko som i sin tur medfører at den same leddfunk-
sjonen må tolkast inn i underforståtte ledd (som heller ikkje kan setjast inn).
Eg vil hevde at den tidlegare analysen med oppdelinga av syntagme i paratagme,
hypotagme og katatagme og eit eintydig setningsomgrep i tillegg gir et langt klårare
bilete av strukturelle forhold i norsk enn kva fraseomgrepet og det nye setningsom-
grepet gjer.
EIN GRAMMATISK PROTEST I TO AKTER
235
2.5 Nye termar – ny grammatikk
Den førre revisjonen av termbruken i skulebøker kom med rundskriv F–191/80 av
20.11.1980 frå det dåverande Kyrkje- og undervisningsdepartementet. Den gongen
galdt det innføring av dei seks nemningane verbal, predikativ, indirekte objekt,
adverbial, preteritum, preposisjonsuttrykk. Det var også med i opplistinga at perfek-
tum partisipp skulle brukast som før. 
I hovudsak var revisjonen ei utskifting av termar utan omgrepskonsekvensar. Der
ein før t.d. klassifiserte eit setningsledd som predikatsord, skulle ein no kalle det
predikativ. Sambandet av preposisjon + styring skulle ein kalle preposisjonsuttrykk
i staden for komplement. Ein kan seie at grammatikken i seg sjølv stod fast slik han
hadde vore i lang tid.
Den revisjonen som der no blir lagd opp til i tilrådinga av mai 2005, er langt meir
omfattande. I tillegg til reine utskiftingar av nemningar kjem systemomveltinga i
ordklasseinndelinga med fjerning av nokre klasser og innføring av nye pluss flytting
av ord og underklasser mellom ordklassene. I syntaksen kjem der inn eit nytt set-
ningsomgrep gjennom den nye analysen av relativsetningar og av verbsyntagme inn-
leidd med å. Sondringa mellom det som ligg i omgrepa paratagme, hypotagme og
katatagme forsvinn. Ein står att med det nye omgrepet frasar, der den einaste struk-
turen er overledd + underledd. – I sum blir alt dette ein ny grammatikk som ein skal
lære, rett nok ikkje så langt frå den tradisjonelle som det NRG er.
Etter mitt syn er denne nye grammatikken eit steg i galen lei i forhold til den tra-
disjonelle – trass i veikskapane ein finn der. Eg meiner at Språkrådet for sin del bør
trekkje attende tilrådinga av mai 2005.
Note
1 Injekt er nemninga mi for det som tradisjonelt har vore kalla “eigenleg subjekt”, t.d. ei jente i
Der sat ei jente på trappa (sjå Leira 1970). Der introduserte eg ordet og brukte også karakte-
ristikken “potensielt subjekt” om ein eigenskap ved denne leddtypen. Næs (1972) tok opp
nemninga “potensielt subjekt”, men brukte ho som namn på leddtypen.
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